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Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz -
federfuhrend -, den Ausschuss fiir Umwelt-
schutz und Raumordnung, den Ausschuss fiir
Kommunalpolitik sowie den Verkehrsaus-
schuss. Wer stimmt dieser Uberweisungsemp-
fehlung zu? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich? - Die Uberweisungsempfehlung ist einstim-
mig angenommen worden.

Ich rufe auf:

9 Gesetz zur Anderung des Landschaftsge-
setzes

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 13/6348

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes erteile ich
fur die SPD-Fraktion Hermn Dr. Scholz das Wort.

Dr. Georg Scholz (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nordrhein-Westfalen ist ein
dicht besiedeltes Land. Nordrhein-Westfalen ist
und bleibt das Industrieland Nr. 1 in Deutschland.
Nordrhein-Westfalen ist aber auch ein Land mit
Naturschétzen von internationalem Rang. Daher
kam und kommt dem zukunftsweisenden Natur-
schutz gerade in unserem Land besondere Be-
deutung zu. Seit Jahrzehnten betreiben wir eine
erfolgreiche Industrie- und Wirtschaftspolitik unter
Beriicksichtigung der Interessen von Natur und
Landschaft und in weitgehendem Dialog und Kon-
sens mit den Betroffenen.

Der Naturreichtum in 2.500 Naturschutzgebieten
mit dem Flaggschiff "Nationalpark Eifel" an der
Spitze ist das Ergebnis unserer seit Jahrzehnten
bewahrten Politik. Nordrhein-Westfalen ist Bei-
spiel fir das Miteinander von Okonomie und Oko-
logie. Meine Damen und Herren, die Vision von
Willy Brandt vom "blauen Himmel Uber der Ruhr"
ist langst Realitat geworden.

Okonomie und Okologie entwickeln sich jedoch
weiter. Auf Erfolg darf man sich nicht ausruhen.
Von Zeit zu Zeit missen wir Bilanz ziehen und,
wenn erforderlich, Méglichkeiten zur Anderung
und Weiterentwicklung ergreifen.

Die Moglichkeit, aber auch die Notwendigkeit zu
Bilanzierung und Weiterentwicklung von Natur
und Landschaft ergibt sich aus dem 2002 erneu-
erten Bundesnaturschutzgesetz. Das Bundesge-
setz enthdlt neue Rahmenvorgaben, die bis April
2005 in Landesrecht umzusetzen sind. Das Ob

und in weiten Bereichen auch das Wie sowie der
Zeitrahmen sind damit vom Bund vorbestimmt.
Viele Vorgaben, wie z. B. den Biotopverbund, ha-
ben wir aufterdem schon langst erfillt.

Mit dem von den Koalitionsfraktionen vorgelegten
Gesetzentwurf zur Anderung des Landschaftsge-
setzes greifen wir die neuen Bundesvorgaben auf
und setzen diese in weitem Mal3e 1:1 um, teilwei-
se bis in die Formulierung hinein. Wir nutzen die
Anderung des Landschaftsgesetzes aber auch,
um wichtige landespolitische Akzente zu setzen.
Nordrhein-Westfalen bekommt damit das mo-
dernste Naturschutzrecht in Deutschland.

Unser Gesetzentwurf wird dem Anspruch gerecht,
wirtschaftliche Entwicklung zu ermdglichen,
gleichzeitig Natur zu schiitzen und zu erhalten.
Der Entwurf wird dabei ambitionierten Natur-
schutzzielen gerecht, trdgt zu einer Flexibilisie-
rung und Entburokratisierung von Verfahren bei
und gewinnt neue Verbindete fir den Natur-
schutz. Wir gehen damit den erfolgreichen Weg
Nordrhein-Westfalens der Verséhnung von Oko-
nomie und Okologie konsequent weiter.

Im Rahmen der heutigen Einbringung mdéchte ich
nur einige wenige landespolitische Schwerpunkte
herausstellen.

Die Eingriffsregelung, das wichtigste Instrument
des Naturschutzes in der Flache, wird weiterent-
wickelt und flexibilisiert. Hier ist besonders die
Einfiihrung des Okokontos zu nennen. Bei spate-
ren Eingriffen kénnen damit zuvor vorgenommene
Naturschutzmaftnahmen angerechnet werden.

AuRerdem wird die Mdglichkeit zur Entkoppelung
von Eingriffs- und Kompensationsort bei Ersatz-
malnahmen erweitert. Ersatzmafinahmen kénnen
kiinftig in der naturrdumlichen Region durchge-
fuhrt werden. Hierdurch wird es verstarkt méglich,
Kompensationen an geeigneten Orten zu kon-
zentrieren. Das erméglicht naturschutzfachlich
hochwertige Mallnahmen und wird vielfach dazu
beitragen, dass weniger landwirtschaftliche FIa-
che in Anspruch genommen wird und sich die
Grunderwerbskosten reduzieren.

Wir honorieren auch den Naturschutz auf Zeit. Fur
Flachen, die bis zur Aufnahme einer anderweiti-
gen Nutzung der Natur Gberlassen werden, gelten
demnach Ausnahmen von naturschutzrechtlichen
Instrumenten. Natur wird auf Zeit geschiitzt, ohne
zukinftige Investitionen zu geféhrden.

Wir verstarken die Foérderung einer natur- und
landschaftsvertrdglichen Erholung auch im Sinne
des naturvertraglichen Sports. Das gilt sowohl im
Hinblick auf die Flachenbereitstellung als auch fir
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eine verstarkte Einbindung in die Entscheidungs-
findungsprozesse und die Mafinahmen des Na-
turschutzes.

Wir honorieren die Arbeit der biologischen Statio-
nen durch eine gesetzliche Regelung und un-
terstreichen die vertraglichen Vereinbarungen als
wichtiges Instrument eines kooperativen Natur-
schutzes im Hinblick auf Land-, Forst-, Jagd- und
Fischereiwirtschaft sowie im Rahmen einer natur-
und landschaftsvertraglichen sportlichen Betéti-
gung.

Ein weiteres wichtiges Anliegen von uns ist die
Gewinnung neuer Verbiindeter fir den Natur-
schutz, insbesondere auch im Bereich des Sports
und der naturvertraglichen Erholung. Die Bedeu-
tung von AuBensportarten nimmt standig zu,
gleichzeitig aber auch die Konflikte mit dem Na-
turschutz, anderen Nutzern der Landwirtschaft
und den J&gern.

Deshalb sieht der Gesetzentwurf verbesserte Be-
teiligungsverfahren sowie eine Wiederbelebung
der Landschaftsbeirdte vor. Wichtig und hervor-
zuheben ist hierbei, dass in den Landschaftsbeira-
ten zukinftig auch Représentanten des Landes-
sportbundes sowie der Imkerei vertreten sind. Die
Paritdt zwischen Naturschiitzern und Naturnut-
zern bleibt. Zudem wird durch eine Neuregelung
sichergestellt, dass Beirdte auch bei Abwesenheit
allein der Halfte der Mitglieder beschlussfahig und
damit handlungsfahig bleiben.

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Nichts ist
so gut, als dass es nicht doch noch verbessert
werden kénnte. Wir werden noch ausgiebig Gele-
genheit haben, die genannten sowie weitere
Schwerpunkte des Koalitionsentwurfes angemes-
sen zu diskutieren. Ich sehe den anstehenden
Ausschussberatungen und Anhorungen daher mit
Freude entgegen. Wir sind bereit, Anregungen
von Vereinen und Verbdnden auch in unsere wei-
tere Beratung aufzunehmen. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Scholz. - Fir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen spricht Herr Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Es ist natiirlich nicht
ganz einfach, nach Herrn Dr. Scholz, der das alles
sehr zutreffend, sehr positiv dargestellt hat, nicht
noch einmal genau das Gleiche zu sagen und
trotzdem hertiberzubringen, dass dies ein Ge-
setzentwurf ist, auf den wir zu Recht stolz sein
kénnen und - da wirde ich lhnen voll zustimmen -

der in einer sehr guten Tradition nordrhein-
westfalischer Naturschutzpolitik steht.

Richtig ist: Wir machen die Gesetzesnovelle, weil
2002 das Bundesnaturschutzgesetz nach 25 Jah-
ren gedndert worden ist. Wir missen eine Reihe
von Sachen anpassen. Wir haben einige sinnvolle
Erganzungen angebracht. Zu den Anpassungen
gehdren die Regelung, dass der Biotopverbund
mindestens 10 % der Landesflaiche umfassen
muss, und die Regelung, dass die Landwirtschaft
bestimmte Grundsétze der guten fachlichen Pra-
Xis zu beachten hat, die wir aus dem Bundesna-
turschutzgesetz ibernommen haben.

Zu den Anpassungen gehéren auch die Eingriffs-
tatbestande. Wir hatten eine umfangreiche Dis-
kussion dariliber, dass Malnahmen zur Erhaltung
der Schiffbarkeit des Rheins nicht als Eingriff gel-
ten sollen. Das haben wir damals zugesagt. Dies
setzen wir mit der Novelle um.

Wir haben in friheren Diskussionen zugesagt,
dass wir raumbedeutsame Windkraftanlagen als
Eingriff werten, weil wir mittlerweile bei Anlagen-
grélen sind, die auch von den Vergltungen her,
die gezahlt werden, in der normalen Eingriffsrege-
lung enthalten sein kdnnen.

Wir setzen um, dass Weihnachtsbaumkulturen,
die gréBer als 0,3 ha sind, als Eingriff gelten, da-
mit das, was im Hochsauerlandkreis viele tber al-
le Fraktionen hinweg quait und argert, verninftig
gelést werden kann und damit die Scheinkonfigu-
rierungen, dass es zundchst Baumschulen sind,
aber dann doch als Weihnachtsbaumkultur ge-
nutzt wird, ausgeraumt werden.

Wir bringen den Naturschutz auf Zeit neu ein, was
ich verninftig finde. Wir haben im Ruhrgebiet
mindestens 12.000 ha Industriebrache. Alle zwei
bis drei Jahre brechen die Eigentimer diese FI3-
chen um, damit dort nicht (ber die langere Phase
der Nichtnutzung etwas entsteht, was so wertvoll
ist, dass sie das nachher in der wieder startenden
Neunutzung als Eingriff ausgleichen missen.
Dem kommen wir entgegen, indem wir sagen
dass fur diese Flachen keine Eingriffsregelung
greift. Das ist aus unserer Sicht verniinftig, weil
wir damit auch die Chance haben, tber eine Ian-
gere Zeit die Flachen im Konsens mit den Eigen-
timern fir Eingriffe zu gewinnen. Es nitzt jeden-
falls niemandem, wenn alle zwei bis drei Jahre
automatisch ein Umbruch stattfindet.

Wir flihren - das halle ich fur sehr verniinftig - das
Okokonto neu ein. Damit verbunden ist, dass die
Kompensation nicht nur direkt vor Ort, sondern
auch in der naturrdumlichen Region moglich ist.
Das heif’t, wir haben in Zukunft die Chance, auch
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mit weniger Flachenverbrauch im Sinne des Oko-
kontos vor Ort Regelungen zu treffen, wo dann
Vorleistungen der Kommunen méglich sind und
man tatsachlich bei einer gunstigen Gelegenheit
vernlnftige Dinge schaffen kann, die bei weiteren
Kompensationsmafinahmen, die notwendig sind,
angerechnet werden.

An der Stelle gehért dazu - das wird bei den
kommunalen Spitzenverbdnden wahrscheinlich
nicht auf Begeisterung stofen; aus unserer Sicht
ist das aber richtig -, dass Ersatzgelder, die fir
Eingriffe gezahit werden, nach drei Jahren einge-
setzt werden miissen. Ansonsten sind diese an
die Bezirksregierung abzufihren. Die Natur-
schutzverbdnde und andere haben sich in der
Vergangenheit haufig dariiber beschwert, dass
kommunale Sparkassen gebildet wurden, dass
das Geld nicht eingesetzt wurde. Drei Jahre sind
aus unserer Sicht eine angemessene Zeit. In der
Zeit muss es moglich sein, fir Manahmen einen
Ersatz zu finden. Ansonsten geht das Geld als
Zweckbindung an die Bezirksregierung. Das ist
aus unserer Sicht ein angemessener Zeitraum.
Daran wollten wir festhalten.

Bei den Beirdten ist eine sinnvolle Ergdnzung
vorgenommen worden. Wir nehmen die Sportver-
bande mit auf die Seite der Naturnutzer, weil viele
Konflikte um Thematiken des Sports entstehen.
Von daher ist es sinnvoll, sie in den Beiraten zu
haben. Wir nehmen auch die Imker mit hinein,
weil wir meinen, dass diese dort vernunftigerweise
mit hineingehdren. Wir stellen den Ausgleich zwi-
schen Naturnutzern und Naturschitzern her, in-
dem die Zahl der Mitglieder des Naturschutzes
entsprechend aufgestockt wird. Das ist ein gewis-
ses Mall an Mehrbelastung - das muss man nicht
leugnen -, aber wir meinen, dass es im Sinne ei-
ner breiteren Absicherung verniinftig ist, auf bei-
den Seiten aufzustocken.

Wir haben in den letzten 10 bis 15 Jahren die An-
zahl der biologischen Stationen in Nordrhein-
Westfalen auf mittlerweile 40 erhoht. Es gibt auf-
seiten der CDU eine Reihe von Kollegen, die an
diesen Stationen hangen. Das weifl ich von
Rickmeldungen und auch von den Haushaltsbe-
ratungen. Wir verankern die Biostationen im Ge-
setz. Das ist eine Anerkennung der Leistung und
der hervorragenden Integration in die Natur-
schutzpolitik im Land Nordrhein-Westfalen.

(Vorsitz: Vizeprasident Jan So6ffing)

Wir verankern das gesetzliche Vorkaufsrecht flr
die Trager der Landschaftsplanung im Gesetz.
Das ist ein standardisiertes Verfahren. Jede
Kommune hat bei Verduflerung von Liegenschaf-

ten in der Kommune ein Vorkaufsrecht, das sie in
Anspruch nehmen kann. Sie kann es aber auch
lassen, dann geht alles weiter seinen Gang. Die-
jenigen, die Trager der Landschaftsplanung sind,
sollen in Zukunft die Méglichkeit haben, Vorkaufs-
rechte geltend zu machen. Wenn sie das nicht
wollen, kann an andere Interessenten verkauft
werden. Sie sollen jedoch die Chance haben.

Ferner nehmen wir - der Kollege Scholz hat eben
die Eifel angesprochen - eine Regelung zu Natio-
nalparken mit in das Gesetz auf. Bislang gab es
nicht - hier ist das Bundesnaturschutzgesetz wei-
tergegangen - die Moglichkeit der Zielnationalpar-
ke, also Entwicklungsnationalparke in der Eifel.
Dies haben wir schon im Vorgriff auf das Bundes-
naturschutzgesetz geschaffen. Wir sichern das
jetzt noch einmal ab durch eine Anderung der
Landschaftsgesetznovelle. Das gilt in gleicher
Weise fir das, was wir uns in der Senne vorneh-
men und was wir hoffentlich auch noch erfolgreich
zum Abschluss bringen.

Zusammengefasst: Wir machen in Nordrhein-
Westfalen einen VorstoR, das modernste Natur-
schutzgesetz bundesweit zu aktualisieren und auf
den neuesten Stand zu bringen. Das ist eine ver-
ninftige MaBnahme. ich freue mich auf die Aus-
schussberatung. - Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Priggen. - Fir die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Kol-
lege Uhlenberg das Wort.

Eckhard Uhlenberg (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Die Lan-
desregierung bereitet seit ldngerer Zeit die Novel-
lierung des Landschaftsgesetzes vor. Man hat
sich wieder sehr viel Zeit genommen und bringt
nun nur wenige Monate vor der Landtagswahl
diesen Gesetzentwurf ein.

Der CDU-Fraktion ist aufgefallen, dass es hierzu
vorher keinen enisprechenden Referentenentwurf
gegeben hat, zumindest ist der uns nicht bekannt
geworden, der im Vorfeld der Einbringung in den
Landtag mit den entsprechenden Verbanden ab-
gestimmt worden ist, wie sich das normalerweise
bei einem verniinftigen Gesetzgebungsverfahren
gehort. Hier sind weder die kommunalen Spitzen-
verb&nde noch Naturschutzverbdnde und andere
Organisationen im Vorfeld dieser Einbringung,
dieses wichtigen Novellierungsvorganges des
Landschaftsgesetzes beteiligt worden. Von daher
sind alle Uberrascht, was in diesem Gesetzentwurf
der Landesregierung steht. Ich muss die Frage
stellen, weshalb die Landesregierung hier einen
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anderen Weg gegangen ist. Kurz vor Ende der
Wahlperiode soll nun dieser Gesetzentwurf durch
den Landtag gepeitscht werden. Hier werden
schnell Fristen gesetzt, damit das ja noch klappt.
Hangt das, meine Damen und Herren, mit einer
Politik nach dem Motto "mehr Demokratie wagen”
zusammen? Ich glaube, hier soll noch schnell et-
was festgeschrieben werden, wofilr es nach dem
22. Mai des néachsten Jahres keine parlamentari-
sche Mehrheit mehr gibt. Wenn die Koalitionspar-
teien und die Landesregierung dies anders beur-
teilen wirden, wiirde es dieses hektische Bera-
tungsverfahren nicht geben. Damit es noch
schneller geht, dirfen die Koalitionsfraktionen den
Gesetzentwurf einbringen, der im Ministerium ge-
schrieben worden ist.

Dieses Verfahren, wie wir es hier vorfinden, meine
Damen und Herren, lasst sich mit dem Anmelde-
verfahren zu den FFH-Gebieten vergleichen.
Auch das ist wahrend der Sommermonate durch-
gefuhrt worden. Einladungsfristen sind nicht ein-
gehalten worden. Die wichtigen Termine sind
wahrend der Sommermonate durchgeflihrt wor-
den, als es nicht verniinftig beraten werden konn-
te.

Erfolgreicher Naturschutz in Nordrhein-Westfalen
bendtigt Akzeptanz. Die Naturschutzpolitik der rot-
grinen Landesregierung hat diese Akzeptanz in
den vergangenen Jahren weitgehend verloren.
Meine Damen und Herren, Akzeptanz fir Natur-
schutzpolitik 1&sst sich nur dann gewinnen, wenn
die vor Ort Betroffenen beteiligt werden. Konsens
vor Ort starkt den Naturschutz als Baustein fir ei-
ne nachhaltige Entwicklung, die ékologische, 6ko-
nomische und soziale Belange gleichzeitig be-
ricksichtigt. Erfolgreicher Naturschutz lasst sich
nicht mit mehr Ordnungsrecht und zuséatzlicher
Birokratie erreichen, sondern beispielsweise
durch eine Starkung des Vertragsnaturschutzes,
also der konsequenten Anwendung von freiwilli-
gen, nachprifbaren Vereinbarungen.

Dariber hinaus, meine Damen und Herren, stellt
sich die Frage, ob es richtig ist, dass kein Monat
vergeht, in dem das Land Nordrhein-Westfalen
nicht in einem groRen Stil landwirtschaftliche oder
Waldflachen aufkauft mit der Begriindung, das sei
im Sinne des Naturschutzes in Nordrhein-
Westfalen notwendig. Wenn das Vorkaufsrecht
bei den Tragern der Landschaftsplanung ausge-
baut wird, soll das Signal bedeuten, nicht nur das
Land kauft Tausende von Hektar in Nordrhein-
Westfalen auf, sondern die Kommunen sollen das
Vergleichbare machen. In einer Zeit, in der das
Geld fir die Sanierung von Schulbauten fehlt, wird
Frau H6hn sozusagen zur GroRgrundbesitzerin in

Nordrhein-Westfalen; denn gerade in den letzten
Wochen sind viele Flachen aufgekauft worden.

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf
muss in den nachsten Wochen vertieft beraten
werden. In einigen Punkten herrscht zwischen
meiner Fraktion, den beiden Koalitionsfraktionen
und der Landesregierung Ubereinstimmung, aber
es gibt auch sehr kritische Punkte, die bei dem
Beratungsverfahren diskutiert werden mussen. Ich
will einige kritische Dinge ansprechen:

Warum gehért die ordnungsgeméfle Land- und
Forstwirtschaft nicht mehr zu den Zielen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege? Was be-
deutet die Aussage, dass Gewdsser nur mit hei-
mischen Tierarten besetzt werden diirfen? Warum
wird die Einrichtung von bis zu zwei nahe beiein-
ander liegenden Windenergieanlagen nicht als
raumbedeutsam angesehen, der Bau einer Bio-
gasanlage aber sehr wohl? Ist es richtig, dass in
Zeiten, in denen Beirate Uberprift und verkleinert
werden, der Landschaftsbeirat von zwélf auf 16
Personen ausgedehnt wird? Warum werden die
Kreise in diesem Zusammenhang ausgeschaltet?
Ist das ein Beitrag, die kommunale Selbstverwal-
tung zu stérken, oder lhre Antwort, Frau Héhn, auf
die Kreistagswahl der letzten Kommunalwahl in
Nordrhein-Westfalen?

Ist es richtig, dass die Landschaftsbeirdte bei der
Wahl des Vorsitzenden nicht mehr frei sind? Da
der oberste Landschaftsbeirat in der letzten
Wabhlperiode offensichtlich keine Bedeutung hatte,
denn er hat nicht getagt, stellt sich die Frage, ob
er im neuen Gesetz nicht ersatzlos gestrichen
werden sollte.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Meine Damen und Herren, im Gesetzentwurf wer-
den die biologischen Stationen auch mit Kontroll-
aufgaben im Rahmen des Vertragsnaturschutzes
betraut. Da die biologischen Stationen beim Na-
turschutz in der Regel Auftragnehmer der Kreise
sind, kommt es nach meiner Auffassung zu Inte-
ressenkollisionen. Warum wird das Miteinander
von Naturschutzverwaltung durch die unteren
Landschaftshehérden auf der einen und den bio-
logischen Stationen auf der anderen Seite in eine
solche Konfliktlage gebracht? Diese hatten wir
bisher nicht. Was bedeutet die Veranderung beim
Klagerecht, durch die es zu einer Ausweitung -
ber die Verbadnde hinaus auf die anerkannten
Vereine kommt?

Meine Damen und Herren, weiter hgif&t es in dem
Gesetzentwurf an anderer Stelle: Uber die bun-
desrechtlichen Verpflichtungen hinaus ist in Teilen
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des bisherigen Landschaftsgesetzes eine Fort-
schreibung angezeigt. Diese Formulierung steht
im krassen Widerspruch zur Selbstverpflichtung
der Regierungsfraktionen im sogenannten "Dus-
seldorfer Signal" vom 30. Juni 2003. Dort wird be-
tont: EU- und Bundesrecht sind in der Regel zigig
1:1 umzusetzen, auch der Ausschluss von Wett-
bewerbsnachteilen gegeniiber anderen Regionen.

Meine Damen und Herren, ich méchte noch einen
Punkt ansprechen: § 15 a des Koalitionsentwurfes
befasst sich mit dem Landschaftsprogramm und
dem sogenannten stadtékologischen Fachbeitrag.
Bisher wird die Landesanstalt fir Okologie, Bo-
denordnung und Forsten in Nordrhein-Westfalen
nach § 15 a Abs. 3 nur auf Antrag der Kommunen
tatig, um einen stadtdkologischen Fachbeitrag fir
den bauplanungsrechtlichen Innenbereich, § 34
Baugesetzbuch, zu erarbeiten. Laut Gesetzent-
wurf, der uns heute vorgelegt wird, erarbeitet die
LOBF diesen Fachbeitrag nun ohne Antrag der
Kommunen. Offensichtlich wird hier ein Arbeits-
beschaffungsprogramm fiir die LOBF geschaffen.

Meine Damen und Herren, warum nimmt man den
Kommunen die Entscheidung ab, ob dieser Fach-
beitrag erstellt werden soll? Warum wird er nun in
diesem Gesetz verankert und die kommunale
Selbstverwaltung auch an dieser Stelle ein Stuck
weit ausgehebelt? So etwas ist nur moglich bei
einem Gesetzentwurf, fiir den man sich zwar lan-
ge Zeit genommen hat, der aber schluderig erar-
beitet worden ist. So etwas ware sicherlich nicht in
diesen Gesetzentwurf gekommen, wenn es im
Vorfeld der Einbringung im Rahmen des Referen-
tenentwurfes eine Abstimmung mit den kommuna-
len Spitzenverbdnden gegeben hatte.

Das sind einige Punkte; zu den anderen wird mein
Kollege Pick noch Stellung nehmen. Ansonsten
werden wir die Debatte nach der Anhérung im
Ausschuss und im Plenum weiter fortsetzen. -
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Herr
Uhlenberg. - Fir die FDP-Fraktion hat jetzt der
Kollege Becker das Wort.

Felix Becker (FDP): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Die Sicherung der natdrli-
chen Lebensgrundlagen ist Staatsziel. Dahinter
stehen wir Liberale ohne Einschrédnkung. Wir ha-
ben das erste Landschaftsgesetz Nordrhein-
Westfalens mitgetragen. Ich darf aber an dieser
Stelle betonen, dass Naturschutz und Land-
schaftspflege eben nur ein Staatsziel unter vielen
ist.

Mit den Formulierungen, die in § 1 dieser Novelle
vorgenommen worden sind, verehrte Kolleginnen
und Kollegen von Rot-Griin, erheben Sie die Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
einem fast alles dominierenden Bereich. Wohin
das fihrt, haben wir eben bei der Hamsterdiskus-
sion um das Kraftwerk in Neurath gesehen. Wir
als FDP-Fraktion lehnen eine solche absolute U-
berhdhung des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege ab.

In § 2 lhres Koalitionsentwurfes erheben Sie Stoff-
und Energieflisse in rdumlich abgrenzbaren Tei-
len zum Absolutum. Das kann die Abschaffung
einer arbeitsteiligen Gesellschaft und Wirtschafts-
ordnung bedeuten. Das lehnen wir als FDP eben-
falls ab.

Sie erheben den Aufbau einer nachhaltigen Ener-
gieversorgung zum Grundsatz des Naturschutzes
-nicht eines Energiewirtschaftsgesetzes, wie
auch immer. Das heil}t ja - ganz genau -, dass die
Rechtsabteilung des BUND demnachst bestim-
men wird, wie in Nordrhein-Westfalen und dariiber
hinaus Energiepolitik betrieben wird. Das, meine
Damen und Herren, lehnen wir ab. Wir wollen
Braunkohle und die Dinge, die in Nordrhein-
Westfalen wichtig sind, erhalten.

Sie erheben die historisch gewachsene Artenviel-
falt zum Naturschutzgrundsatz, ohne zu sagen,
wann lhr historischer Betrachtungszeitraum ber-
haupt beginnt: etwa vor 1.000 Jahren, als hier G-
berall Wald war und die Landschaft artenarm war,
oder erst vor 100 Jahren, als es infolge der land-
wirtschaftlichen Nutzbarmachung mehr Arten gab.
Das alles ist im Ungewissen, wird nicht genau de-
finiert.

Sie formulieren in § 2c, im Naturschutzrecht,
Grundlagen der Landwirtschaft. Sie machen damit
die unteren Landschaftsbehérden zu einer die
Landwirtschaft bestimmenden Einrichtung. Letz-
ten Endes bringen Sie die Landwirtschaft als Un-
terabteilung des Naturschutzes in einen Raum, in
dem wir sie als FDP nicht haben wollen. Natiirlich
gibt es wieder Regelungen bis zum Letzten. Die
Dokumentationspflicht, die schlagspezifische, wird
der Landwirtschaft im Naturschutzrecht kiinftig
aufgezwungen.

Sie zwingen daruber hinaus Land- und Fortwirt-
schaft, Jagd und Fischerei, auch den Sport zu
Pflichterfillungsvertragen. Sie sollen etwa dem-
nachst von den biologischen Stationen kontrolliert
werden. Da kann Freude aufkommen, meine Da-
men und Herren.

In der Eingriffsregelung, die Kollege Priggen als
besonders fortschrittlich dargestellt hat, bleibt es



Landtag
Nordrhein-Westfalen

15.12.2004
Plenarprotokoll 13/140

im Grunde bei der Privilegierung vom Bau von
zwei Windradern. Herr Priggen, es trifft ja nicht zu,
dass Sie hier eine Neuerung eingefthrt haben.
Sie wollen es so lassen, wie es ist, dass ndmlich
der Bau von zwei Windradern privilegiert bleibt. Er
gilt nicht als Eingriff. Sie wollen als Eingriff nur
gelten lassen, wenn etwas raumbedeutsam ist.
Raumbedeutsam ist aber jedes Windrad.

Biologische Stationen - Kollege Uhlenberg hat es
eben schon gesagt - erheben Sie zu Kontrolistel-
len. Nichtbehérdliche, demokratisch und rechts-
staatlich nicht legitimierte Einrichtungen erheben
Sie Kontrolistellen fur Verirdge zwischen Land-
schaftsbehérden und Privaten. Das kann nicht
verniinftig sein.

Aufgrund der Klagerechtsausdehnung auf aner-
kennte Vereine, meine Damen und Herren, wird
demnéchst nicht nur um Hamster geklagt, son-
dern um jede Libelle, jede Kreuzkréte und um was
auch immer. Wenn Sie den Fachbeitrag der LOBF
auf die Stadtdkologie ausdehnen, meine Damen
und Herren, dann ist das ein Sachverhalt, den wir
uns angesichts der Haushaltslage in Nordrhein-
Westfalen nicht leisten kdnnen. Es ist nicht mehr,
aber auch nicht weniger als eine zusétzliche Ar-
beitsbeschaffungsmaflnahme fir diese Landes-
behérde. Wir wollen das nicht. Solche Fachbeitra-
ge kénnen all die Planungsamter der Stadte und
Gemeinden machen. Das ist vollkommen entbehr-
lich.

Meine Damen und Herren, es ist Ublich, solche
Gesetzentwiirfe in die Fachausschisse zu Uber-
weisen. Wir stimmen dem natrlich zu, obwohl wir
massive Bedenken gegen dieses Gesetz jetzt
schon erkennen kénnen. - Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Becker. - Fir die Landesregierung hat jetzt Frau
Ministerin Hohn das Wort.

Barbel H6hn, Ministerin fiir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Fraktionen der SPD und der Grinen haben einen
gemeinsamen - ich finde, guten - Gesetzentwurf
vorgelegt. Bevor ich auf diesen Gesetzentwurf
naher eingehe, mochte ich im Namen der Landes-
regierung sagen, dass wir diesen Entwurf sehr
begrifen.

(Eckhard Uhlenberg [CDU]: Sie haben ihn
auch mit eingebracht!)

Anlass fir diesen Gesetzentwurf ist die Neufas-
sung des Bundesnaturschutzgesetzes, die in
Landesrecht umgesetzt wird. Die Rahmenvorga-
ben dieses Bundesgesetzes werden ohne weitere
zusétzliche rechtliche Anforderungen in dem Ge-
setzentwurf umgesetzt.

Herr Becker, wenn Sie z. B. auf § 1 hinweisen und
glauben, dass durch diesen § 1 alles in Nordrhein-
Westfalen unter Naturschutz gestellt wird - die
Welt verdndert sich -, dann soliten Sie einfach
mal das Bundesnaturschutzgesetz lesen. Dieser
§ 1 ist nichts anderes als die wortgleiche Uber-
nahme des § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes,
wenn man so will eine 1:1-Umsetzung der Bun-
desgesetzgebung. Sie soliten mit den Vorwiirfen,
die Sie hier erheben, sehr vorsichtig sein.

Bei der Umsetzung, meine Damen und Herren, ist
meiner Meinung nach mit AugenmaRl vorgegan-
gen worden. Wir haben z. B. ein bewahrtes In-
strument, den rechtsverbindlichen Landschafts-
plan als kommunale Satzung und hier als wesent-
liches Umsetzungsinstrumentarium fiir den Bio-
topverbund und die flachendeckende Land-
schaftsplanung. Im Hinblick auf die Umsetzung
der guten fachlichen Praxis in der Land-, Forst-
und Fischereiwirtschaft wird bestimmt, dass wei-
tergehende Anforderungen nicht im Landschafts-
gesetz zu regeln sind, sondern im jeweiligen
Fachrecht - aus meiner Sicht eine sinnvolle und
gute Sache.

Iich freue mich besonders, dass der Gesetzent-
wurf den Spielraum zu einer praxisgerechten Fle-
xibilisierung der Eingriffsregelung ausschépft.
Denn in der Tat werden die Flachen in Zukunft
knapp werden. Deshalb ist es notwendig und
sinnvoll, hier zu einer Anderung zu kommen. Es
ist also gut, dass das Okokonto, das es bisher nur
im Baurecht gibt, eingefihrt wird und dass Kom-
pensationsmafinahmen in der naturrdumlichen
Region zugelassen werden, dass also Eingriffs-
und Kompensationsort weiter entkoppelt werden.
In der Praxis heifl3t das, das der Eingriff nicht mehr
mdglichst in unmittelbarer Nahe zum Ort des Ein-
griffs kompensiert werden muss, sondern dort, wo
es naturschutzfachlich sinnvoll ist.

Meine Damen und Herren, es wird darliiber hinaus
etwas eingefilhrt, was ich fir sehr sinnvoll halte,
namlich Natur auf Zeit. In der Tat haben wir gera-
de in den Industrieregionen im Ruhrgebiet und im
Aachener Raum dber 12.000 ha Brachflachen.
Diese 12.000 ha Brachflichen werden bisher
nicht genutzt, weil die Verantwortlichen Angst ha-
ben, dass sie, wenn sie sie naturschutzfachlich
nutzen, spéter Uber Eingriffsregelungen wieder
Kompensation zahlen missen.
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Jetzt besteht die Méglichkeit, dass die Freiflachen
genutzt werden kénnen und der Natur fur eine be-
stimmte Zeit zur Verfigung gestellt werden. Wenn
man spéater etwas aus diesen Flachen macht,
dann wird fur den Fall, dass ein Eingriff erfolgt,
keine Kompensation geleistet werden mussen.
Das ist meiner Meinung nach eine gute L&sung,
um Natur und Wirtschaft zusammenzubringen und
nicht gegeneinander zu stellen, und das ist eine
gute Lésung gerade fiir Nordrhein-Westfalen.

im Ubrigen wird in diesem Gesetzentwurf auch
etwas umgesetzt, was die Landesregierung zuge-
sagt hat. Im Rahmen der FFH-Meldung des
Rheins ist ja deutlich gemacht worden, dass dort
in vereinbarten Flachen notwendige Eingriffe nicht
als Eingriff in Natur und Landschaft gelten. Das ist
hier festgeschrieben worden. Damit wird jetzt also
ein gegebenes Versprechen eingeldst.

Auch den neuen Schutz der Alleen finde ich gut;
denn damit wird eine entsprechende Initiative des
Landtages umgesetzt.

Dass der Landessportbund einen Sitz im Land-
schaftsbeirat und damit auch Beteiligungsrechte
bekommt, finde ich ebenfalls sinnvoll. Wir haben
immer mehr Sportler im Naturschutzbereich. Des-
halb ist es sinnvoll, hier gemeinsam zu arbeiten.
Es ist auch gut, dass eine Blockade, die es in die-
ser Legislaturperiode im Landschaftsbeirat in der
Tat gegeben hat, jetzt durch eine Neuregelung
aufgehoben werden soll, sodass der Landschafts-
beirat in Zukunft wieder funktionsfahig wird.

Ich mochte noch etwas zu dem Begriff der Ver-
bandsklage sagen. Wenn Sie meinen, dass jetzt
auch Vereine klagen konnten, sind Sie auch dort
einer Fehlinterpretation aufgesessen. Es geht
nicht darum, dass jetzt Sportvereine oder alle
moglichen anderen Vereine klagen kodnnen. Viel-
mehr handelt es sich um einen Begriff aus dem
Bundesnaturschutzgesetz, der nichts anderes
heif}t, als dass weiterhin diejenigen klageberech-
tigt sind, die es heute schon sind, namlich die an-
erkannten Umwelt- und Naturschutzverbande. In-
sofern muss man keine Befiirchtung haben, dass
die Klagebefugnis auf viele Vereine ausgedehnt
wird.

Ansonsten finde ich es richtig, dass die biologi-
schen Stationen gestarkt werden. Ubrigens hat es
im Rahmen der Haushaltsberatungen, da es ja zu
Kirzungen bei den biologischen Stationen ge-
kommen war, sehr viele Bitten auch aus lhren
Reihen gegeben, den biologischen Stationen un-
ter die Arme zu greifen. Sie sind mittlerweile also
derart anerkannt, dass dies eine gute Sache ist.

Alles in allem ist der Gesetzentwurf von zwei
Merkmalen gekennzeichnet:

Erstens. Er integriert ohne zuséatzliche Rechtsan-
forderungen die neuen bundesgesetzlichen Rah-
menvorschriften und die bewéhrte Struktur der
flachendeckenden Landschaftsplanung in Nord-
rhein-Westfalen und starkt damit die kommunale
Verantwortung fir die praktische Umsetzung.

Zweitens. Er fihrt zu erheblichen Verfahrenser-
leichterungen in der Eingriffsregelung.

Dadurch leistet der Gesetzentwurf auch einen
wesentlichen Beitrag zu der von der Landesregie-
rung intendierten Entbirokratisierung im fachli-
chen Verwaltungshandeln.

Damit fugt sich auch der im Hinblick auf die Vo-
gelschutzgebiete im Landschaftsgesetz zu &n-
dernde § 48 c in diese Novelle mit dem Ziel eines
rechtssicheren Verwaltungshandelns ein.

Da die vorgesehenen Anderungen auflerdem kei-
ne Kosten erwarten lassen - es ist doch schon,
dass hier einmal ein Gesetzentwurf vorliegt, der
keine Kosten erwarten lasst -, bleibt als Fazit zu
diesem Gesetzentwurf zu sagen: ein durch ge-
meinsame Arbeit der beiden Fraktionen entstan-
dener gelungener Entwurf, der Naturschutz und
Wirtschaft voranbringen wird.

Meine Damen und Herren, zumindest ich freue
mich auf die Beratungen im Ausschuss mit allen
von lhnen und lhrem gesamten Sachverstand. Da
werden wir etwas Gutes hinbekommen. - Vielen
Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Séffing: Vielen Dank, Frau
Ministerin. - Fir die CDU-Fraktion hat jetzt Herr
Kollege Pick das Wort.

Clemens Pick (CDU): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Wir haben hier das
Hohelied der Landesregierung und der Koalitions-
fraktionen auf den Naturschutz gehért und wahr-
genommen. Dabei wissen wir in Nordrhein-
Westfalen doch, dass in der Vergangenheit im
Naturschutz Erhebliches geleistet worden ist und
wir hier auch auf vieles zurlickgreifen kénnen,
was im Prinzip an der einen oder anderen Stelle
einer Weiterentwicklung bedarf. Allerdings ist es
schon ein Novum, wie bei diesem Gesetzentwurf,
den wir heute zu beraten haben, vorgegangen
worden ist.

Seit April 2002 gibt es das novellierte Bundesna-
turschutzgesetz. Die Landesregierung hatte nun-
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mehr fast zweieinhalb Jahre Zeit, dieses Gesetz
umzusetzen. Wenn man bedenkt, dass wir es
schaffen, in anderthalb Jahren einen Nationalpark
zu griinden, aber fast drei Jahre brauchen, um ei-
ne Anpassung an ein Gesetz vorzunehmen, dann
muss man sagen: Das zeugt sicherlich nicht da-
von, dass dieses Thema mit der entsprechenden
Akribie vorangetrieben worden ist - es sei denn,
dass man innerhalb der Koalitionsfraktionen erst
viele Dinge hat glatten missen.

Man hat hier also eine lange Zeit gebraucht. Jetzt
geht man mit diesem Beratungsverfahren natr-
lich - wie das bei anderen Gesetzen auch der Fall
ist - in eine Hektik hinein, damit das Ganze kurz
vor der Landtagswahl noch zur Entscheidung
kommt. Der Januar ist ja der groRe Monat der An-
hérungen. Dann wird das ganze Land Nordrhein-
Westfalen zu allen méglichen Dingen angehért.
Dieses Vorgehen ist sicherlich nicht dazu ange-
tan, zu sagen, dass man noch Vertrauen in die
Politik hat.

Hinzu kommt - das haben die Kollegen Uhlenberg
und Becker schon dargestellt -, dass es sich um
ein ungewodhnliches Vorgehen handelt, wenn eine
Anpassung eines Bundesgesetzes von Koalitions-
fraktionen vorgelegt wird. Entweder kénnen die es
im Ministerium nicht. Oder sie sind mit der Zeit
nicht hingekommen - was eher der Anschein ist.
Weil die Zeit zu eng wurde, hat man diesen Weg
gewdhlt. Hatte man das normale Verfahren ge-
wahlt, hatten wir bis zur Fristsetzung im April
néchsten Jahres sicherlich kein Ergebnis gehabt.

Es wird davon ausgegangen - das wird auch bei
den Reden der Kolleginnen und Kollegen immer
wieder gesagt -, dass es hier zum einen um die
Anpassung an das Bundesgesetz und zum ande-
ren darum geht, dass das Bundesgesetz und
auch EU-Richtlinien 1:1 umzusetzen sind. Das ist
in einigen Fallen nicht der Fall. Man geht tber das
im Bundesgesetz Geforderte hinaus.

Frau Ministerin H6hn, es ist auch nicht so, dass
das Ganze nicht mit Kosten verbunden ist. Das
mag augenscheinlich im Moment so sein. Wenn
es aber nachher in die Umsetzung geht, wird es
ohne Geld nicht gehen. Das werde ich an einigen
Punkten noch deutlich machen.

Zunachst einmal einige Hinweise zu einzelnen
Punkten, namlich zu den Erweiterungen in §§ 2 a,
2 b und 2 d: Wie eben schon gesagt wurde, geht
es darum, dass jetzt auch die Kommunen genau
wie das Land verpflichtet werden sollen, entspre-
chende Flachen fir die Erholung der Bevélkerung
bereitzustellen. Das kann das Land ja machen,
wenn es das Geld dazu hat. Der Kreditmarkt ist

aber nicht unbegrenzt. Wir kennen unsere Spiel-
rdume ja auch. Hier wird den Kommunen etwas
auferlegt, aufgrund dessen sie unter Umsténden
unter finanziellen Druck geraten. Es kostet die
Kommunen Geld, wenn sie diese Flachen erwer-
ben und dem Naturschutz zur Verfliigung stellen
wollen.

In § 2 b geht es um die Schaffung von Biotopver-
biinden. Das Bundesgesetz sieht hier eine Kann-
bestimmung bzw. eine Sollbestimmung vor. Diese
Sollbestimmung ist im Gesetzentwurf in eine
Mussvorschrift umformuliert. Auch hier handelt es
sich also um eine weiter gehende Regelung und
nicht um eine 1:1-Umsetzung, wie Sie eben ge-
sagt haben.

"Naturschutz auf Zeit" ist etwas, das sich leicht
dahinsagt. Das ist wunderschén. Aber man muss
doch dariber diskutieren, was dieser Naturschutz
bedeutet. Sicherlich entwickeln sich einerseits
Dinge und es entstehen keine zusétzlichen Kos-
ten; andererseits muss man sich dartber im Kla-
ren sein, dass man auf bestimmte Entwicklungen
zu reagieren hat.

ich erinnere in dem Zusammenhang an die sei-
nerzeitige Abdeckung der groen Bleideponie in
Mechernich. Es ging damals darum, die Men-
schen vor Bleisanden zu schitzen. Pldtzlich ent-
wickelten sich bestimmte Kulturen, die es dann
auch zu schitzen galt. - Es kommt zu kritischen
Situationen, mit denen wir demnachst verscharft
zu tun haben werden, wenn es um die Abwédgung
zwischen dem einen und dem anderen geht.

Uber die Eingriffsmoglichkeiten bei den Wind-
kraftanlagen haben wir gesprochen.

Herr Priggen, beim den Weihnachtsbaumkulturen
wollen Sie dem entgegenkommen, was Sie ver-
sprochen haben. Auf der Grundlage der GroRen,
die Sie aber angeben, lassen sich keine wirt-
schaftlichen Kulturen betreiben. Um dem gerecht
zu werden, was Sie seinerzeit im Land verspro-
chen haben, sind andere GréRen erforderlich.

Bei der Ersatzgeldregelung wird eine mdégliche
Vorgehensweise aufgezeigt, die allerdings auch
belegt, dass man den Stidten, Kreisen und Ge-
meinden nicht traut. Hier geht es ja méglicherwei-
se um groRere Projekte. Wenn die Gelder nicht
binnen drei Jahren verbraucht werden, gehen sie
an die Bezirksregierung als die hdhere Land-
schaftsbehérde, ohne zu sagen, was damit ge-
schieht und ohne Fristen zu setzen. Wer stellt
denn sicher, dass die Bezirksregierungen mit den
Geldern ordentlich umgehen? Wir wissen doch
schon von der Abwasserabgabe, dass diese bei
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der Landesregierung gehortet und zeitversetzt fur
alle méglichen Dinge ausgegeben wird.

Wir vertrauen der Kommunalpolitik, dass sie sel-
ber mit solchen Geldern ordentlich umgeht.

Zu den Beiraten! Die Beirate werden jetzt zwar
von thnen erweitert.

Vizeprasident Jan Séffing: Herr Abgeordneter,
ich darf Sie bitten, zum Schluss zu kommen.

Clemens Pick (CDU): Herr Prasident, ich komme
zum Schluss.

Sie sprechen von 16 Mitgliedern. Im Gesetzent-
wurf sind auf Schitzerseite nur sechs Mitglieder
aufgefiihrt. Sie haben also zwei vergessen. Es
kann sich dabei nur um einen Fehler handeln.

Bei den biologischen Stationen kommt es zu einer
Verstaatlichung. Aufsichtsaufgaben werden den
biologischen Stationen tbertragen. Konflikte sind
damit vorprogrammiert.

Meine Damen und Herren, Sie erkennen, dass es
noch vieles zu diskutieren gibt. Das werden wir in
den Anhdrungen der zustandigen Ausschisse
machen. Ich bin mir sicher, dass wir in der Offent-
lichkeit das eine oder andere noch werden deut-
lich machen kénnen, was Sie durch dieses Ver-
fahren bisher verhindert haben.

(Manfred Hemmer [SPD]: Das ist eine Un-
verschamtheit!)

Ich danke thnen fur thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Pick. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,
sodass wir die Beratung schlieRen kénnen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 13/6348 an den Ausschuss fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft, Forsten und Natur-
schutz — federfihrend -, den Ausschuss fiir
Kommunalpolitik, den Sportausschuss, den
Ausschuss fiir Stidtebau und Wohnungswe-
sen, den Ausschuss fiir Wirtschaft, Mittelstand
und Technologie, den Ausschuss fir Umwelt-
schutz und Raumordnung sowie den Ver-
kehrsausschuss. Wer dieser Uberweisungsemp-
fehlung zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Wer stimmt dagegen? - Wer enthélt sich?
- Damit ist die Uberweisungsempfehlung einstim-
mig angenommen.

Wir kommen zu:

10 Gesetz zur Anpassung des Landesrechts
an das Sozialgesetzbuch (SGB) Zwéblftes
Buch (XIl) - Sozialhilfe

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/ 6014 - Neudruck

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit,
Soziales und Angelegenheiten

der Vertriebenen und Flichtlinge
Drucksache 13/6353

zweite Lesung

Ich eréffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion dem Kollegen Voge das Wort.

Horst Voge (SPD): Herr Prasident! Kolleginnen
und Kollegen! Der Gesetzentwurf der Landesre-
gierung zum SGB XIl ist im September einge-
bracht worden. Es geht um ein Landesausfih-
rungsgesetz zu einer Bundesrats-/Bundestags-
Entscheidung. Bei unseren Gesprachen mit den
kommunalen Spitzenverbdnden und weiteren In-
stitutionen - z. B. den Wohlfahrtsverbénden - so-
wie einer intensiven Diskussion bei der Anhérung
haben wir diesen Gesetzentwurf geprift und sind
zu drei Anderungen bzw. drei zusatzlichen Arti-
keln gekommen, die ich gerne kurz erldutern
mochte:

Zum einen haben die kommunalen Spitzenver-
bénde darum gebeten, die Kostenerstattung an
Kreise und kreisfreie Stadte im Landesaufnahme-
gesetz fur judische Zuwanderer nicht nur auf die
Empfanger nach dem SGB Xll zu beschrénken,
sondern auf Empfanger von SGB-lI-Leistungen zu
erweitern.

Wir haben dieses Anliegen gepriift und glauben,
dass es sich dabei um eine notwendige Ergéan-
zung handelt. Insbesondere davon betroffen sind
die Grofstadte. Die Gelder sind im Nachtrags-
haushalt bereitgestellt worden. Wir konnten den
kommunalen Spitzenverbdnden damit sehr weit
entgegenkommen.

Zweitens haben die kommunalen Spitzenverban-
de angeregt, fir eine Klarstellung zu sorgen, ob
der Zusatzbarbetrag nach § 133a SGB XIl - beim
Pflegewohngeld — angerechnet bzw. wie der Bar-
betrag nach § 35 Absatz2 SGB Xl behandelt
werden soll. Es geht um die sogenannte Ta-
schengelddiskussion, die wir insbesondere im Ju-
ni, Juli und August gehabt haben. Sie spielte auch
im Landtag einmal eine Rolle. Die Gefahr be-
stand, dass die Sozialhilfetrdger eventuell sehr
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